II. Valoración de copia y texto de Neofiti 1 según 
D. Rieder 


Argumenta Rieder en su artículo hebreo «Acerca del Targum Yerusalmí 
del ms Neofiti 1»( 1 ), que el texto base de Neofiti 1 tiene muchas equivoca¬ 
ciones y que está lleno de erratas y faltas, que ha sido copiado por un copista 
(sic, en singular) muy descuidado, que los lectores del ms se vieron obligados 
a corregir las erratas y las equivocaciones y a suplir las omisiones en los 
márgenes y a veces entre líneas, adiciones que no proceden, según afirma 
Diez Macho, de mss sino de textos impresos conocidos en el tiempo de los 
correctores del texto o de vv paralelos o de su parecer, y que a veces las 
enmiendas al texto no son correctas (art. cit., p 81), en vista de lo cual el 
uso de la raíz yqd (quemar) en N Ex 22,4, en que se basa un argumento im¬ 
portante en pro de la antigüedad de N, sería una errata como tantas otras 
del ms Neofiti 1 (p 85). 

En esa larga premisa de Rieder hay afirmaciones verdaderas: que el 
texto base de N tiene muchas erratas y equivocaciones, que los copistas no 
el copista de que habla Rieder fueron descuidados. La larga lista de omi¬ 
siones de vv o parte de v, debidas casi todas a homoioteleuton, ofrecida por 
Rieder, sin ser exhaustiva, demuestra que el texto de Neofiti 1 fue copiado 
con poco esmero, e incluso, añadiría yo, viendo tanta confusión de conso¬ 
nantes, por copistas poco versados en el arameo. Una de las grandes difi¬ 
cultades de la edición de Neofiti ha sido subsanar tantos descuidos y erratas 
de los copistas ( 2 ). 


(') Tarbiz , 38, 1968. 

( 2 ) Rieder, tan severo con los errores de los copistas del texto de Neofiti 1, sabe por expe¬ 
riencia lo fácil que es copiar e incluso imprimir con erratas. En p 81 delata la equivocación de 
Neofiti Gn 1.4.7 donde dice w'fsr (en lugar de u ’/r.v), pero no advierte que la metátesis está 
corregida en Gn 1,7; en p 83, lín 27. Rieder incurre en la misma errata que critica: lee k'fsrwt 
(en vez de kfrswt). En p 82, lín 6, leer Gn 33,7 (no 33,6); lín 8, leer 35,10 (no 35); lín 10, leer 
«y no tradujo 7 palabras» (en lugar de «y no tradujo 16 palabras»); lín 27, la palabra h-hmwr 
está tachada con una línea horizontal puesta encima, contra lo que afirma Rieder; lín 34, Ex 
28,19: la adición «y Aser» es superflua, como dice Rieder; pero éste no dice que está tachada 
lo mismo que la anterior; lín antepenúltima, dice Rieder que parte de Ex 32,1 está en hebreo 
sin traducción aramea, mas no señala la observación marginal: «se lee (en hebreo) pero no se 
traduce»; en la lín penúltima léase «y en el v 4» (no: «y en el v 7»); lín última: es falso que Ex 
32,32 esté todo en hebreo: está en arameo; Ex 32,31 está parte en hebreo; lo mismo parte de los 
vv 19,23,24 y el v 20 entero, de lo cual no dice nada Rieder, así como de MiSná Megillah 4,10 
que explica estas anomalías del cap 32 (cf vol I. Introducción general, p 62*); en p 85 leer Teicher 
(no Teichler) en la nota 6; en esta misma nota las referencias a VT están fuera de su lugar. 
En p 85, lín 6 y 7, precisamente al copiar N Ex 22,4, Rieder comete tres erratas: hay que leer 
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P 81, N Gn 6,8 dice: «Y Noé porque no había un justo en aquella gene¬ 
ración»; Rieder cree que el «no» es una equivocación y lee: «Noé porque 
era justo en aquella...» puesto que así se lee en el TJ II impreso; pero la 
supresión del «no» es una lectura facilitante, que armoniza Gn 6,8 con 6,9 
y 9,20; en realidad, el «no» de Neofiti es auténtico y refleja la teología rabí- 
nica de que antes de la Ley de Moisés no podía haber «justicia» ('); la jus¬ 
ticia de Noé —viene a decirnos Neofiti 1 es justicia respecto a los de su 
generación ( 2 ). 

En N Gn 9,20 lo mismo que en Gn 6,9, a pesar de la teología rabínica 
aludida, se conserva aún la afirmación bíblica de que Noé era «justo»; pero 
en O Gn 9,20 ya se ha suprimido el adjetivo «justo». 

En la p 81, Rieder se maravilla de que el meturgemán de N Gn 24,55 
traduzca «dos días» (por tanto que haya leído yomaym en vez de yamim 
del TM) o «diez días», en contra del TB Ketubot 57b (yamim = un año) 
siendo así que en Lv 25,29 Neofiti traduce «días numerosos», y en Nm 9,22 
«muchos días», y siendo así que LXX traduce «hasta diez días», Vg «al me¬ 
nos diez días», Pes «un mes»; sólo Neofiti en el texto (en M: «un año com¬ 
pleto o diez meses») y S traducen «dos días» (S: «dos días o un mes»). 

Esta extrañeza de Rieder dejaría de existir si considerase tal traducción 
como pretalmúdica y premasorética. El S refleja una tradición textual hebrea 
confirmada por los escritos de Qumrán. 

La severidad de Rieder es extrema en p 82, N Gn 48,12, pues el metur¬ 
gemán traduce «después de que los bendijo» (brk) donde el TM dice «de 
entre sus rodillas (brkyw)». «Error craso», «no sabe el meturgemán lo que 
sabe cualquier infante» — comenta Rieder . Pero ¿no podría tratarse de 
una interpretación targúmica de «enaltecimiento» de los hijos de José? La 
variante M refleja ya el TM. 

La interpretación de N Lv 21,1 — «el sumo sacerdote no se hará im¬ 
puro...» — es para Rieder (p 83) un «gran error», pues el sujeto (implícito) 


vvqd (no yyhd)\ byt (no kwt)\ wbyt (no wkwt). En p 86 Rieder vuelve a escribir del copista (en 
singular) del Neofiti 1, cuyo abuelo sería, al parecer, el médico Mosé ben Menahem citado 
por M. Steinschneider. Die Hebraischen Übersetzungen der Juden , médicos judíos, n.° 1558, 
quien podría ser el Mosé ben ‘Immanuel de la p 832, n.° 1468 de la misma obra, dado que mu¬ 
chas veces Tmmanuel equivale a Menahem y que Mosé ben ‘Immanuel - hijo y padre fueron 
médicos: Rieder cita Zeitschrift fúr Hebr. Bibliographie , 18, 1915, pero no el trabajo de A. Frei- 
mann; cf Introducción general, p 39*. En p 86, después de imputar al copista (una vez más en 
singular) y al meturgemán las faltas de Neofiti 1, y después de afirmar que a veces es difícil saber 
si la equivocación se debe al copista o al meturgemán , enumera los lugares de Neofiti raspados 
por el censor, pero en Gn 15,12 no dice que una de las palabras raspadas es, al parecer, el epíteto 
«malvado» aplicado a Edom, que para un censor cristiano era como llamar malvados a los cris¬ 
tianos. Ib id. Ex 20,4: Rieder da como razón de haber raspado el censor las palabras $elem w$urah 
que la primera palabra era empleada por los judíos como mote de «cruz» y que esto lo sabía el 
censor, al parecer, «un gran sabio». Tal calificación irónica aplicada al censor, se la aplicaron 
sin ironía sus contemporáneos al famoso rabino converso Andrea de Monte, que fue el que 
raspó esa y otras palabras del Neofiti 1, como pudo ver Rieder en el artículo de Le Déaut, «Jalons 
pour une histoire...». Bíblica, 48, 1967, pp 518-523. Andrea de Monte (= Vosef $arfatí) es el 
autor de un comentario inédito sobre Isaías 53, sobre el cual cf R. Le Déaut, Rivista degli Studi 
Orientali 43, 1968, pp 195-208. 

(*) Cf José Faur, «La espiritualidad judía», en Historia de la espiritualidad , ed. B. Jiménez 
Duque y L. Sala Balus (f), Barcelona, p 9. Con todo, los méritos de Abraham provienen de su 
cumplimiento de la Ley, según los Midrasim. 

( 2 ) Cf Beresit Rabbá a Gn 6,9, y Le Déaut, Introduction ..., p 176. 
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es cualquier sacerdote. Ésta es una afirmación que Rieder tendría que pro¬ 
bar; en N Lv 22,4 sí que se habla de la impureza de los hijos de Aharón. 

P 83, N Lv 26,1: Rieder dice que el traductor arameo no entendió la 
palabra hebrea maskit y que creyendo que derivaba de mskh la tradujo en 
arameo mtkh (’bn dmtkh: «piedra que es una fundición», es decir, un ídolo, 
como se ve por M). 

A esto hay que decir que la traducción de Neofiti * hn mtkh puede enten¬ 
derse como «piedra de fundición», traducción poco aceptable, o como «piedra 
que es una fundición», entendiendo por fundición un ídolo, como muestra 
la variante M, en el cual caso la traducción tiene un sentido aceptable. 

Hay que añadir que en el * Aruk de R. Natán encontramos la traducción 
de Neofiti ( maskit traducido por mtkh) en este mismo v. 

No es cierto que mtkh sea una traducción de mskh (hebreo), palabra con 
la que se habría confundido maskit. Es probable que el meturgemán , o algún 
lector del Targum en la sinagoga, haya «aramaizado» la voz maskit [cuya 
significación aún hoy día no sabemos con certeza (')], cambiando la s en /, 
con lo cual tendríamos en Neofiti, no una ignorancia sino un cultismo como 
ocurre con la palabra twbl' de Ps Gn 41,5.6.7, etc. ( 2 ). 

Un cultismo motivado por asimilación a la palabra mitrcdah (lanza de 
cazador) es, al parecer, la lectura de Rasi a Bcresit Rahhá 83, tarada \ en 
vez de srd y de N Gn 36,39. 

En el artículo anteriormente citado (p 174, nota 2) Kutscher observa que 
el texto de Neofiti 1 es mucho mejor que el texto impreso del TargPal, pero 
que no ha de ser sobreestimado, pues la comparación con los fragmentos 
del TargPal publicados por Kahle muestra que no puede ser considerado 
como «ungedoktert», es decir, como texto sin aramaísmos artificiales. 

P 83, N Nm 15,34: Rieder corrige wbtryn bnth por wbgyn bntlu según 
se lee en M y en Yerusalmí Nm 9,8; pero tal corrección es errónea, pues en 
N Nm 9,8 y Lv 24,12 (lugares paralelos) se lee wbdyn (y en la causa) que es 
la genuina lección. 

P 83, lín 31; N Nm 15,34: dice Rieder que el copista ha olvidado tras 
rabban las palabras 'mr P sm'th. Esto es inexacto respecto a los tres lugares 
paralelos, N Lv 24,12, Nm 9,8 y 15,34. Por lo demás, los tres textos correc¬ 
tamente leen en tal lugar sm l t o sm'yt , y no la lectura de Rieder sm'th (esta h 
final está en N Nm 9,8 pero tachada; en Nm 9,8 I lee sm'tvh). 

P 83, lín 33; N Nm 15,19: Rieder dice que Neofiti lee lm$nfn (como tur¬ 
bantes) en vez de l§y?yn (como franjas), y que N Dt 22,12 lee §nyfn (os ha¬ 
réis franjas). 

A nuestro entender, habría que leer l$nfn en vez de lm$nfn. 

P 84, lín 1 y 2; N Nm 31,49: Rieder dice que Neofiti contra todos traduce 
«y ninguno de ellos había sido empadronado» ('stkm) en lugar de «y nin¬ 
guno faltó» (nfqd TM). 

M parece insistir en la traducción de Neofiti (texto) que es de sentido con¬ 
trario a la traducción usual y tradicional. Es una traducción divergente. 


(') Cf The Torah , A new translation of the Holy Scriptures according to the Massoretic text, 
First Section; The Jewish Public. Society of America, 1962, a Lv 26,1. 

( 2 ) E. Y. Kutscher, «Mittelhebráisch und Jüdisch-Aramáisch im Neuen Kóhler-Baumg- 
artner», en Hehráische Wortforschung , Festschrift zum 80. Geburtstag von Walter Baumgartner, 
Leiden, 1967, pp 173s. 
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P 84, lín 8-11; N Dt 2,34; 3,6 traduce (ciudades) «fortificadas» (tlylth) 
en lugar de «hombres» (TM metim) aunque en 4,27 traduce bien («pueblo», 
«gente»). 

Se trata, pues, de una interpretación no usual que no ha de alarmarnos: 
Pes y S traducen «completamente» (m-tm). 

En N Lv 18,21 (margen) hay una interpretación condenada en la Misná 
Megillah 4,9, que ha desaparecido de N (texto), de la cual interpretación, 
sin embargo, no se hace eco Rieder aunque ya McNamara llamó la atención 
en The New Testament ..., p 50. 

P 84, lín 19-20; N Dt 12,2: Rieder achaca a Neofiti traducir voresim por 
«aniquilar», en vez de «desposeer». 

En efecto, dado el conocimiento que tenemos actualmente del hebreo, 
la traducción es incorrecta, pero probablemente es una traducción midrásica 
(«destruir» en vez de «desposeer»), a menos de admitir un apógrafo hebreo 
moresim. 

P 84, lín 27-28; N Dt 19,4: Rieder achaca como falta «grande» traducir 
«no alcanzarás» (tY) el límite, en vez de «no cambiarás»: O, Ps (en pl), M; 
ttltl S (ms C), tsty S (Barberini). Esta «gran» falta deriva de traducir el verbo 
hebreo tsyg como si procediera de la raíz nswg (alcanzar), cuando en realidad 
procede de la raíz swg (mover). 

La razón es cierta, pero no prueba más que el meturgemcm tampoco aquí 
se acomoda a la interpretación tradicional. Que no se trata de errata se prueba 
porque en N Dt 27,17 se vuelve a dar igual traducción al mismo verbo; sin 
embargo, en este último pasaje, no sólo M, O, Ps sino también 440 Nu R 
traducen «mover», «desviar» (msny); lo mismo traduce S (Barberini) con 
el verbo tsty. 

Más que de traducción equivocada, quizá haya que hablar de traducción 
«teológica» (= no llegar hasta el mojón para evitar la tentación de moverlo) 
o muy antigua. En N Gn 29,17 encontrará Rieder otra traducción que por 
respeto a una madre de Israel, Lea, se aparta del sentido literal; cf Neophyti /, 
/ Génesis , Introducción general, p 64*. 

G. Vermes (‘) presenta un ejemplo de «mala» traducción intencionada: 
Neofiti y los demás Targumim, en vez de traducir Dt 5,22 (19) «y no añadió 
(ysf) más», traducen «y no cesó» (raíz swf o \sf). Esto por una razón teoló¬ 
gica: para evitar que los minim (judíos helenistas, según Vermés; judeo- 
cristianos, según otros) no dijesen que sólo el decálogo (no el resto de la 
Tora) venía de Dios. Por eso, al final del siglo i se dejó de recitar el Decálogo 
con la sema L 

Las críticas de Rieder parecen ignorar una cierta libertad de interpretar 
y glosar el texto que asistía a los meturgemanim , libertad que por lo demás 
se atribuían los mismos soferim al transcribir el texto hebreo del A. Testa¬ 
mento. El cambio intencionado de consonantes tiene ejemplos en el A. Tes¬ 
tamento. 

P 84, lín 30-31; N Dt 28,12: Rieder observa que la traducción «y nece¬ 
sitaréis (wtsrkwn) a muchos pueblos, y vosotros no necesitaréis» (tsrkwn), 
ha omitido tras «necesitaréis» la palabra «prestar», «pedir prestado». La 
observación es exacta: es probable que el primer «necesitaréis» sea conta¬ 


to «The Decalogue and the Minim», In Memoriam P. Kahle , cd M. Black-G. Fohrer. 
Berlín, 1968, p 236. 
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minación del segundo, y que haya que leer en su lugar, con M, wtzfwn (y 
prestaréis); así lee también Ps y O (en sing) y S (Barberini). Al segundo 
«necesitaréis» habría que añadirle Imyzf como en M. 

Se trata, pues, de una «contaminación» y de una omisión. 

La mayor parte de los otros ejemplos que aduce Rieder contra el tra¬ 
ductor o copista de Neofiti 1, son ejemplos de omisiones textuales, debidas, 
como hemos indicado, a homoioteleuton; muy escasas son las adiciones 
indebidas; son frecuentes las erratas en alguna consonante. 

En vista de lo escrito, concluimos: d) el caveat severo lanzado al final del 
artículo de Rieder que criticamos, ha de rebajar su severidad respecto a la fe 
que se merece Neofiti 1; b) traducciones chocantes, contrarias a la tradición, 
en un texto recitado en la sinagoga, como es el Neofiti, pueden indicar pro¬ 
cedencia lejana, tiempos en que aún no se había uniformado el texto o su 
lectura en la sinagoga, o desviación intencionada debida a los métodos tar- 
gúmicos de traducción, o a polémica anticristiana como N Ex 12,46 M y 
N Nm 9,12 M donde se evita traducir «no le quebraréis hueso alguno», 
texto utilizado por los cristianos, cf Jn 19,36. 


